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Enels. IV a.e.c., fuera de los muros de Atenas, fundé Platén su Academia.
Lejos del sectarismo, la Academia formé a pensadores tan dispares como Aristéte-
les, Zendn, fundador del estoicismo, o Arcesilao de Pitana. Este Gltimo, en el s.
III a.e.c., pasaria a ser escolarca de la Academia inaugurando lo que hoy llama-
mos su etapa ‘escéptica’, que durard hasta su disolucién en el s. I. a.e.c. Durante
este periodo, el pensamiento académico, enzarzado en intensos intercambios
con los estoicos, seguirfa una compleja evolucién desde una aproximacién casi
puramente retdrica con Arcesilao, a una postura escéptica en positivo, hasta a
formas de ‘platonizacién’ del estoicismo, en su dltima etapa.

El texto de Mas Torres pretende dar una explicacién de esta inesperada evo-
lucién de la institucién filos6fica mds establecida del mundo antiguo. El autor
no se decanta por una sola respuesta o linea explicativa, y en esto hace honor
al subtitulo del libro. Cada estudio es, asi, una aproximacién desde distintos
dngulos al desarrollo de las posturas académicas.

El libro comienza con una hdbil panordmica de la historia de la Academia.
Mas Torres, en linea con tendencias reciente, enfatiza las raices platénico-soc-
raticas de este periodo. Asi, lejos de introducir elementos externos o romper con
la tradicién, Arcesilao habria visto el anacrénicamente llamado ‘giro escéptico’
como un retorno a la argumentacién aporética del Sécrates de los Didlogos. Alre-
dedor de cien afios més tarde, el escolarca Carnéades retomaria estas practicas,
expandiéndolas y perfecciondndolas. Sus sucesores, Clitdémaco y Fil6n de Larisa,
entrarfan en un debate interpretativo sobre el pensamiento de Carnéades. Huyen-
do de la guerra, Fil6n, dltimo escolarca de la Academia, partirfa a Roma, mientras
que, en Atenas, su exalumno Antioco fundaria una ‘Academia’ rival incorporando
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elementos estoicos. En este contexto, se dard una disputa por el legado de Platén
y la Academia que continuard hasta Cicerdn, ya extinta la institucion.

El primer capitulo trata el argumento estrella de los académicos: la tesis de
la inaprehensibilidad. Los estoicos postulaban que existe un tipo de impresién
llamada ‘cataléptica’ que ‘tiene valor cognitivo y es la base de todo conocimien-
to’ (p. 28). Los académicos argumentaban que por cada impresion cataléptica
puede existir otra que no lo es, pero idéntica en lo demds a la primera. El
problema, dice Mas Torres, no es ontolégico (qué es), sino epistemoldgico (su
definicién y satisfaccién) (p. 29). En efecto, Arcesilao asumia la definicién de
impresién cataléptica a los estoicos (qué es y su definicidn), y su objetivo era
mostrar que ninguna lo satisfacia; pero, si ninguna lo hace, ;no quiere decir que
no existe ninguna impresién tal? y ;no es esto un resultado, si no ontoldgico,
metafisico en el marco estoico? Si Mas Torres quiere decir que Arcesilao no tenia
intencién de disputarse para si la impresién cataléptica, esto parece correcto,
pero su andlisis parece sugerir claras repercusiones retéricas en la ontologfa esto-
ica. Por lo demds, la aproximacién al tema toma un dngulo fresco: la dialéctica
académica como desontologizacién de la estoica. Se nos recuerda que, en la
doctrina estoica, la dialéctica no abarcaba solo la légica y la correctitud formal
argumentativa, sino que abarcaba la ‘determinacién fisico-ontolégica del ser’
(p- 32). Arcesilao habria utilizado la primera nocién austera de dialéctica para
enfrentarse a los estoicos.

Aunque el asentimiento y la epoché (suspensién de juicio) sea el elemento
central del segundo estudio, son analizados a través de la figura del sabio. De
aceptar el argumento de la inaprehensibilidad, se deduciria que el sabio estoico
tendria que suspender juicio sobre todas las cosas, pues este solo deberia asentir a
las impresiones catalépticas. Aunque esto sea solo una advertencia para los estoi-
cos, el propio Arcesilao aceptaria que un sabio ha de precaverse de ser enganado,
y él mismo suspenderia juicio alli donde los argumentos no fueran concluyentes.
Es bienvenido que Mas Torres rechace la extendida practica de proyectar el inte-
rés en la suspensioén de juicio sistemdtica pirrdnica sobre los académicos (si bien
su caracterizacion del pirronismo es poco generosa).

Carnéades dard dos respuestas a la actitud del sabio: o bien, como decia
Arcesilao, el sabio debe suspender juicio o asiente a impresiones no catalépticas,
es decir, opina. Esta disyuntiva dividiria a sus sucesores en dos campos inter-
pretativos; aunque Mas Torres concluye que, a pesar de todas sus diferencias
teéricas, el resultado prictico de ambas lecturas es idéntico. La lectura ‘radical’
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de Clitémaco acepta la primera opcién, manteniendo el marco del sabio estoico
y la correctitud de la epoché. Esto le lleva abrazar una nocién alternativa al asen-
timiento, la ‘aprobacién’, que le permitiera actuar. Existe una tensién teérica
para los ‘radicales’ sobre la cual hubiera sido interesante conocer el diagndstico
del autor. La ‘aprobacién’ proviene del antiguo debate en teoria de la accién: el
asentimiento no es necesario para esta, pero su intencion es combinarlo con la
idea epistemoldgica de las impresiones probables, que supone el modelo estoico
del asentimiento: ;c6mo conseguian esto? Finaliza este estudio con un provoc-
ativo excursus sobre Cicerén y el sabio, en el que se sugiere que la una relacién
entre la postura filoséfica del politico y su actividad en este dmbito.

El tercer capitulo concierne a la interpretacién alternativa, la ‘moderada’
de Filén. Este desecharia el modelo tradicional del sabio, pero manteniendo la
nocién de asentimiento estoica, que dard lugar a creencias falibles, aceptando la
posibilidad de que la cognicién fuera posible (pero no en su explicacién estoica).
Parte de su motivacién habria sido la potencial contradiccién que supone man-
tener que existen representaciones falsas y que no se puede distinguir la verdadera
de la falsa. El debate entre ‘radicales’ y ‘moderados’, entonces es si los académicos
anteriores aceptaban la catalepsis estoica como tnico modelo posible de cono-
cimiento. Mas Torres implicitamente resuelve el debate asumiendo que Arcesilao
y Carnéades aceptaban esta definicién como tnica vélida (p. 73). Cabria esperar,
desde luego, que ambos, como Sécrates, tuvieran unos estdndares altos para el
conocimiento (epz'steme), pero esto no implica, necesariamente, que se confor-
maran con la defectuosa explicacién estoica del mismo. Esta postura que asume
la inaprehensibilidad como tesis propia parece, creo, aparecer con Clitémaco.
Por otro lado, parece claro que Arcesilao y Carnéades no habrian modificado su
estandar de conocimiento, como hace Filén, pero, como este, tampoco habrian
asumido el estdndar estoico. Con esto quiero decir que cada parte del debate
podria llevar la razén en aspectos ortogonales.

En el siguiente estudio, Mas Torres pasa a la contramaniobra estoica en forma
de la apraxia. Se introduce la anteriormente mencionada faceta praxeoldgica del
asentimiento estoico: en la accién humana intervienen tres elementos: impresion,
asentimiento e impulso. El elemento determinante es el asentimiento, que serfa
un juicio de segundo orden sobre la veracidad de la impresién. Los estoicos
argumentan que, sin asentimiento, no podriamos actuar: la apraxia. Una pri-
mera respuesta de Arcesilao que no tiene en cuenta estos detalles (provienen
de una fuente diferente) es que aquel que suspende juicio sobre todas las cosas
puede actuar en base a ‘lo razonable’: aquello que puede justificar  posteriori.
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El autor insiste en que Arcesilao no propondria este criterio de forma irdnica,
sino in propria persona. Creo acertado rechazar una actitud irdnica respecto de
lo razonable, pero también es cuestionable que la jerga estoica fuera la preferida
por Arcesilao para expresar sus propios compromisos: podria estar encajindolos
dentro del cardcter retérico de su intervencién.

Después, examina la defensa de los académicos que practica Plutarco en
su Adversus Colotem; y aqui la cuestion se torna compleja. Por un lado, estd la
versién de la apraxia del epictreo Colotes, que Mas Torres considera mds sutil:
quien suspende juicio no puede dar una explicacién racional de sus decisiones.
Pero, antes de dar su respuesta a Colotes, Plutarco examina una versién que ¢él
considera superior: sin asentimiento, la accién es imposible. Esto tiene que ver
con la teoria praxeoldgica estoica que se presentd anteriormente, frente a la cual
Plutarco defiende que solo impresién e impulso son necesarios.

Mas Torres asume que Colotes tomé de los estoicos no solo la apraxia, sino su
linea argumentativa, que la apraxia es un ataque ad hominem contra Arcesilao y
que las respuestas de Plutarco representan las del escolarca. Y, aunque todas estas
premisas son cuestionables, el autor ofrece la explicacién mds convincente en la
literatura de aceptarlas. Fusionando lo razonable con Plutarco, la respuesta de
Arcesilao serfa: ‘[q]uien sigue a la naturaleza obra razonablemente y quien obra
razonablemente sigue a la naturaleza’ (p. 92). Esta postura, a riesgo de parecer cir-
cular, vendria a ser que el impulso natural es suficiente para guiar la accién y que
este impulso, al ser natural, puede ser justificado con buenos motivos  posteriori.
Mas Torres apunta audazmente al ‘estoicismo’ implicito de este razonamiento, a
saber, que la naturaleza es racional, lo que creo, tal vez, sugiera que el testimonio
de Plutarco no es representativo.

A la respuesta de Arcesilao le sigue aquella de Carnéades y su teoria de lo
pithanon. Mas Torres —creo acertadamente— se distancia de la tradicién reciente,
optando por traducir este término a ‘lo probable’, enfatizando el cardcter veridico
del concepto. Para el autor, no habria mucha diferencia en la prictica entre la
posicidn estoica y esta, si acaso una afirmacién por parte de los segundos de que
las impresiones probables pueden tener un cardcter objetivo real. En esta linea,
se rescata la hipdtesis de que serfa la expansién de este habla epistemolégica —
restringida en Carnéades a lo cotidiano— a tesis filoséficas por parte de Fil6n lo
que traerfa el dogmatismo de vuelta a la Academia.
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Los estudios sexto y séptimo nos recolocan desde en el verdadero eje de las
filosoffas helenisticas: la ética. A través de Cicerdn, se nos presenta el elenco de
posturas sobre el bien comun de la época y modos de clasificarlas originados en
Carnéades y modificados por sus sucesores. Estas divisiones forzardn la dualidad
naturaleza/virtud de la teoria estoica segun la cual el bien supremo es elegir
aquello que es acorde a la naturaleza, haciéndola parecer irrealizable; a saber, el
humano no tiene capacidad de eleccién en gran parte de cosas de la naturaleza, y,
sin embargo, su bienestar depende de ella. Asi redoblando la apuesta por la autar-
quia de la razdn, los estoicos habrian pivotado a la reaccién frente a la naturaleza
y la fortuna como punto de ejercicio de la virtud. La virtud, que hace al sabio
feliz, serfa asi independiente de toda afliccién externa, incluido el dolor, pero los
estoicos subsumen estas pasiones a la razén. Y he aqui el problema: si el dolor
es racional y lo racional es independiente de factores externos, ;cémo se explica
la atenuacién del dolor con el paso del tiempo? Antioco habria recurrido a los
antiguos para dar una respuesta: aunque la virtud es suficiente para la felicidad,
no es suficiente para la vida felicisima, que si depende del azar. Aun asi, Antioco
pensaria que esta diferencia es solo verbal con los estoicos. Y es que, en el nivel
mas abstracto, las divisiones neoacadémicas reducian las diferencias entre los
distintos sistemas filoséficos. Cicer6n las emplearia de manera constructiva para
explorar la posibilidad mds probable segtin su escepticismo mitigado, y Antioco
habria puesto estos argumentos al servicio de la legitimacién de su postura cuasi-
estoica que se remontaba —decia él— a los vetero-académicos.

Al pentltimo capitulo concierne la relacién entre Filosofia y Retérica: de
la enemistad, a la coexistencia y, de nuevo, al conflicto. A pesar de las duras
criticas del Sécrates platdnico a los retdricos sofistas, esta victoria del fildsofo
serfa interpretada por los neoacadémicos como una declaracién de la superi-
oridad de la retérica informada por la Filosofia y una denuncia del rétor como
practicante. Paralelamente, suavizarian también la diferencia entre su tradicional
concepto ‘enemigo’: la dialéctica, despojandola de su fin puramente pedagégico
para ponerse al servicio de la argumentacién. Filén, que concebia la Filosofia a
modo terapéutico como la capacidad de pensar la situacién concreta incluiria
la argumentacién de este tipo en sus lecciones, abarcando asi el rol propio del
rétor también. Con Cicerdn, resurge el conflicto entre ambas disciplinas. Este
presenta en su afdn ecléctico y conciliador una fusién del rétor-filésofo personifi-
cada. Aunque no llega a darse en este capitulo una distincién nitida entre ambas
disciplinas, considero que es acertado, dado que es esta delineacién misma la
que estd en juego.
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El dltimo estudio, siguiendo la progresién propia de la época helenistica,
es dedicado a la Teologfa, que era considerada como extensién ultima de la
Fisica. Se nos presentan argumentaos de Carnéades contra los dioses a través
de Cicerdn, no tanto con el fin de socavar su existencia, sino de cuestionar los
argumentos estoicos. Estos tltimos también crefan en la adivinacién y contra las
criticas neoacadémicas de que las proposiciones causales ‘p—¢q’ de los adivinos
quedan refutadas por la ocurrencia de ‘~q’, habrian sugerido a estos un lenguaje
conjuntivo del tipo ‘~(pA-q).” Reformuladas asi, queda claro que la tabla de
verdad de ambas proposiciones es la misma; la disputa, creo todavia relevante, es
si un lenguaje condicional-causal y uno conjuntivo importan diferencias a nivel
filoséfico. Lo que estd en juego es, en realidad, la libertad y la responsabilidad,
imposibles en las teologias estoicas y epiclreas. Asi, ‘en contra de los estoicos,
Carnéades sefiala que la voluntad puede analizarse en términos no deterministas
y en contra de los epicireos, que analizarla de esta manera no obliga a tener que
aceptar el [incausado] clinamen’ (p. 293). Cicerén, como Hume después, presen-
tarfa un lenguaje causal contrafictico « posteriori, es decir, solo una vez ocurrido
el suceso podemos identificar sus causas necesarias y suficientes. Ademds de esto,
Mas Torres argumenta que la tradicién neoacadémica desde Carnéades situaria
la libertad en la voluntad auto-causada, sugiriéndolo como precursor de todo
el pensamiento occidental posterior. El debate tal y como es expuesto en este
estudio consigue capturar los puntos de conflicto que resurgirdn m4s tarde en el
Idealismo Alemdn como respuesta a Spinoza y Leibniz y persiste hasta nuestros
dias en términos de ‘compatibilismo.’

La Academia Nueva, se nos cuenta en el epilogo, habria estado en un limbo
sobre la cognicién (o su falta) que habria facilitado el eclecticismo tardio de Filén
y Antioco. En tiempos de hastio neoacadémico, la escuela del joven Antioco se
sobrepondria a la de un viejo y exiliado Filén en Roma. El legado de la Academia
serfa disputado por los neoplaténicos y demds filésofos posteriores, que, inca-
paces de cuadrar su fase ‘escéptica’, creardn toda una historia de sus ‘ensefianzas
dogmiticas secretas’. En realidad, este revisionismo, nos sugiere Mas Torres, no es
mds que una continuacion del debate propio de toda la historia de la Academia:
¢qué significa ser heredero de Sécrates y Platén?

La obra de Mas Torres es un placer para una investigadora: rigurosa, argu-
mentativamente rica y original. Como espero hayan dejado entrever mis comen-
tarios criticos, es una valiosa fuente para toda futura investigacién en el 4rea y,
dirfa, un texto importante en la literatura sobre la filosofia helenistica en espafiol.
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Espero que el texto permee en los estudios sobre la Academia mds alld de nuestras
fronteras.

Este trabajo se encuentra bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-
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